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Consejo de Educacién Superior

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN ES COMO % DEL PIB
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En el periodo 2007-2014 se

1,50%
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Educacion Superior.
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educacion superior ocupa
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

I Gasto Publico IES (nominal) Gasto Publico % PIB
Incluye todas las fuentes de financiamiento, . .
saIdoys en Banco y estimacion de Sector Salud Sector Recursos Naturales Sector Comunicaciones
reliquidacién del PGE 2013 . (incluye sector energético) (incluye Min Obras Publicas)
52.430 millones $1.284 millones $1.436 millones
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CAMBIO DE LA POLITICA PUBLICA DE DISTRIBUCION

Aio 2012 El problema en Ecuador NO es de suficiencia de
Relacion entre calidad institucional y recursos, sino de distribucién, uso (Gasto en
asignacion promedio por estudiante Remuneraciones docentes, 41%) y ejecucidn, y
(Ng?)oigcluve autogestion) (cifra en délares) del impacto de la inversion en calidad,

pertinencia y acceso.
8.000 7.646 . . RT
Las universidades publicas muestran una sub-

ejecucion histodrica del 19% (todas las fuentes) y
del 11% en el caso de las preasignaciones.

7.000
6.000

5.000 Hasta abril de 2013 existio un modelo de

distribucion de recursos publicos
incrementalista. El modelo de distribucion del
CONESUP perjudico a las IES de mayor calidad
y tamaho.

4.000

2.631 2.884

3.000 2.351

2.000

1.000

En abril de 2013 el CES aprobd la Nueva Férmula
de distribucién, segun la cual lo que recibe cada
A B C D IES depende de su calidad, excelencia, eficiencia
administrativa, eficiencia académica y
pertinencia.
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REGLAMENTO DE DISTRIBUCION DE RECURSOS A FAVOR DE LAS IES
Define y norma

/ ® ® Los recursos publicos a distribuir

Recursos Fiscales

X Funcionamiento
v’ Gratuidad (PPP) e Los criterios y parametros de distribucion

de los recursos.

e La participacion de las IES en la distribucion.

v' Compensacion
e Foérmula de distribucion
Preasignaciones
v" Impuesto a la Renta

osiciones transitorias

v' IVA 1. Factores de ponderacién segun calidad
2. Excelencia se considerara exclusivamente a las
X Autogestién IES ubicadas en la categoria A.
K / 3. Eficiencia Administrativa: ejecucidon 295%,
distribucién por Calidad del Gasto. Factor segun
pertinencia.

4. Parametros de distribucion
5. Aplicacion progresiva. 2015: 80% Férmula y 20%
Continuidad 2012
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FORMULA DE DISTRIBUCION DE RECURSOS A FAVOR DE LAS IES

_ (Cit+(Cit—1—Cit—2))NEit—y , _ _ ,
Aitr = (a i=1(Cit+(Cit—1—Cit—2))NEjt_, ¥ Pipat paliialig ¥ yzEFAw—l)ATU

l ] i |

CALIDAD EXCELENCIA EFICIENCIA CAD
ADMINISTRATIVA PERTlNENC[A
/ 60% \ / 6% \ / 32% \
Calidad IES ubicadas en la 2%

Institucional por maxima categoria Ejecucion Costo por
Numero de Distribucion segun Presupuestaria carrera por
Estudiantes valor obtenido en > 95% estudiante

(ajustado por Investigacion Distribucion Ajustado por
tamafio, nivel y El 100% de estos segun Calidad PERTINENCIA
modalidad) recursos deben del Gasto

\ J \destinarseal+D+i/ k j \ /
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RESULTADOS 2014

TRANSFERENCIAS Y PREASIGNACIONES

- TRANSFERENCIAS Y PREASIGNACIONES
Institucidn - 2014 INCREMENTO e
2013 o Institucion 2014 ..
(codificado) 2013 . Variacion | %
(Codificado)
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ESPE 45,5 52,7 7,2 16%

EPN 42,7 50,7 8,0 19% FLACSO 12,7 13,9 1,2 10%
ESPAM 9,8 10,0 0,2 2% IAEN 8,9 8,9 0,0 0%
ESPOCH 41,2 53,0 11,8 29% U A. SIMON BOLIVAR 14,5 17,0 2,5 17%
E5POL 49,7 590 93 19%
U. AGRARIA 18,5 20,4 1,8 10% PUCE 213 222 10 5%
U. CENTRAL 109,2 122,2 13,0 12:4, U. C. DE CUENCA 72 72 L 0%
B 204 €0.3 oM 2D UCS.DE GUAYAQUIL 13,3 14,3 1,0 8%
U. DE GUAYAQUIL 136,3 152,5 16,1 12% TGENSUR, oG e Ao
U. ESTATAL AMAZONICA 7,4 7,4 0,0 0% : ’ ’ ’ 0
U. ESTATAL DE BOLIVAR 17,9 18,4 05 3% ULVR. DE GUAYAQUIL 6,7 6,7 0,0 0%
U. ESTATAL DE MILAGRO 13,1 14,2 1,1 9% UP SALESIANA 11,8 131 1,3 11%
UE DEL SUR DE MANABI 12,6 12,9 0,3 3% UTPL 9 4 10 3 0,9 10%
UEP . DE SANTA ELENA 12,7 12,7 0,1 0% UTE 01 1%
ULEAM 40,7 47,2 65 16% -E
U. NACIONAL DE LOJA 35,9 37,3 1,4 4% OTAL U.ES '000'1 1'108’6
UP ESTATAL DEL CARCHI 7,6 7,6 0,0 0%

U. TECNICA DE AMBATO 37,1 45,4 8,2 22% \
U. TECNICA DE BABAHOYO 22,1 22,1 00 0% No incluye:

U. TECNICA DE COTOPAXI 14,6 15,7 1,1 8% Autogestién: 156,8 millones

U. TECNICA DE MACHALA 30,3 30,3 0,0 0% .

Do e 36.1 36,2 00 0% Saldos en Bancos: 324,6 millones

U. TECNICA DEL NORTE 24,2 26,0 1,7 7% Reliquidacion Preasignaciones: 70 millones (estimado)

UTE DE QUEVEDO 18,7 18,9 0 2 1% Total Universidades todas las fuentes: $1.660 millones

_/

UT LUIS VARGAS TORRES 20,7 22,2 7%

0
PUBLICAS PRE-POSTGRADO 877,8 978,0 100 3
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RESULTADOS 2014

® La nueva féormula garantiza una

relacion positiva entre asignacion y Relacién entre calidad institucional y
caliiie e S = ol asignacion promedio por estudiante
® Permite reducir la enorme (No incluye autogestién) (cifra en délares) RA2 gjustado 0,63
desigualdad del pasado de 21:1a4:1
= Garantiza el principio de suficiencia, 7.646
ninguna de las 26 universidades /292 /306

recibiria un monto inferior a lo

requerido para financiar la gratuidad

dada su calidad institucional, matricula ~ ?"2 ajustado 0,41
y oferta actual.

= La aplicacidn progresiva de la férmula
permite a las IES implementar un plan
de mejoras o disefar un plan de
ajuste presupuestario.

3.1613.162

® En la medida que el sistema mejore
en su conjunto se avanzara hacia un
reparto igualitario.

2012 2013 2014
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RESULTADOS 2014

éQué problemas subsisten en el ambito de:

e Distribucion
e Uso de los recursos (destino del gasto)

e Ejecucion?

Sugerencias de mejoramiento de politica publica en materia de
financiamiento:



